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Stanowisko wobec ‘scenariuszy” przedstawionych w ramach prac
lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokoét aglomeracji:
Gdansk — Sopot — Gdynia
oraz zastrzezenie dotyczace organizacji prac nad ,,scenariuszami” i roli ,facilitatoréw” w
procesie

W ramach procesu prac ,zespotu do spraw laséow o wiodacej funkcji spotecznej wokot
aglomeracji: Gdansk — Sopot — Gdynia”, przedstawiam nastepujgce swoje stanowisko:

1. Scenariusz A.Mos & P.Pawlaczyk

Jako jego wspdtautor, oczywiscie przychylam sie do tego scenariusza, i wskazuje, ze jest on
najblizszy moim poglagdom. Z zastrzezeniem ze stanowi on propozycje koncepcyijng,
zaawansowang na tyle, na ile na jej opracowanie dano czas i Srodki w procesie. Uwagi
dotyczace potrzeb i mozliwosci jego dopracowania sg zapisane w tresci scenariusza.

2. Scenariusz Adrian Grzegorz

Zaletg scenariusza jest jego prostota. W moje ocenie, zaproponowane podejscie —
przynajmniej w perspektywie 10-20 lat - nie grozitoby istotnymi szkodami przyrodniczymi w
lasach nadlesnictwa i nie uchybiatoby ich funkcjom spotecznym. Uwazam ze z
ekosystemowego punktu widzenia nie bytoby btedem wdrozenie tego scenariusza w
ograniczonej skali czasowej, np., 10 lat, jednak z zatozeniem mozliwosci rewizji po takim
okresie. Lepiej dostrzeglibySmy wéwczas, ktdre (obecnie znieksztatcone) lasy majg potencjat
samonaprawczy, a ktore nie. Interesujgcym pomystem mogtoby by¢ wiec oparcie na tym
scenariuszu aktualnie dyskutowanego planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Gdansk.

W moim odczuciu ten scenariusz jest jednak zbyt prosty i nie wykorzystuje pewnych
mozliwosci poprawy funkcjonowania laséw, ktére ja dostrzegam i chciatbym wykorzystac. W
szczegolnosci, ja uwazam jednak, ze w nadlesnictwie Gdansk sg — w wyniku dawniejszych
btedéw gospodarki lesnej — drzewostany wymagajgce pewnych interwencji naprawczych.
Dostrzegam tez, cho¢ nie do konca podzielam, pewne potrzeby spoteczne, ktérych ten
scenariusz nie zaspokaja. A uwazam, ze powinnismy jednak poszukiwac rozwigzan
maksymalnie godzgcych rézne potrzeby, takze takie, ktére mi osobiscie sg obce.

W konsekwencji, biorgc takze pod uwage, ze alternatywny scenariusz 3 konsumuje
wiekszosc¢ zalet scenariusza 2, a ma mniej wad, nie przychyle sie do tego scenariusza.

3. Scenariusz Matgorzata Wajcik & Pawet Szutowicz

Mimo ze jest to scenariusz konkurencyjny wobec mojego, doceniam niektdre
zaproponowane w nim rozwigzania. Mam watpliwosci co do samej idei przyjecia liczby
spetnianych kryteridow spotecznych jako cechy determinujgcej sposéb gospodarowania w
lesie, bez uwzglednienia cech samego lasu. Doceniam jednak, ze koncepcja prowadzi do
jasnego i czytelnego podziatu przestrzeni laséw nadlesnictwa Gdansk na obszary funkcjonale
— unikajgc rozdrobnionienia na mate fragmenty lasu podlegajgce roznym zasadom. W tym
aspekcie ta koncepcja przewaza nad mojg. Moim subiektywnym odczuciem, ktéry budzi ten
scenariusz, jest chec¢ dalszej dyskusji na jego bazie i potencjalne prace w kierunku jego



integracji z moimi pomystami. Dlatego, Swiadom ze obecnie rozwazane scenariusze majg tak
czy inaczej status pomystéw koncepcyjnych wymagajgcych dopracowania, przychylam sie do
tego scenariusza, jako materiatu do ewentualnych dalszych prac.

4. Scenariusz Lasy Paristwowe

Scenariusz zastugiwatby na uwage, ale w obecnej formie nie jest dla mnie do korica
zrozumiaty. Nie jestem pewien, czy jego Autorzy tak samo jak ja rozumiejg pojecie
»wytgczen”, gdyz wsrdd zasad obowigzujgcych w obszarze wymienili takze takie, ktére z
definicji stosujg sie takze do lasow objetych planowymi cieciami (np. zachowanie udziatu
starodrzewi i obszaru objetego cieciami podczas planowania gospodarki lesnej;
pozostawianie... podczas cie¢ rebnych). Poniewaz nie byto mozliwosci wyjasnienia tych
watpliwosci, ewentualne poparcie tego scenariusza wigzatoby sie z ryzkiem, ze popre cos
innego, niz mi sie wydaje.

Mam tez wyraznie odmienne od autoréw tego scenariusza poglad na zastosowanie w
lasach nadlesnictwa Gdansk. kryteriow S1-S7, a w konsekwencji, na wielkos$¢ obszaréw
spetniajgcych te kryteria. Ogdlna wymowa scenariusza jest moim zdaniem zbyt mato
ambitna w stosunku do potrzeb zmian w gospodarce lesnej nadlesnictwa Gdansk
wynikajgcych z przyczyn spotecznych. Oceniam, ze ten scenariusz przedstawia model
kontynuacji dotychczasowej gospodarki, z dos¢ niewielkimi tylko udoskonaleniami
faktycznymi, cho¢ ze znacznymi ulepszeniami jej opisu i prezentacji publicznej. Cho¢ nie
oceniam tej gospodarki zle, uwazam ze celem naszych prac jest gtebsze ulepszenie realizacji
spotecznych funkcji lasow.

Z tych przyczyn, nie moge przychyli¢ sie do tego scenariusza, jako zbyt mato
ambitnego w realizacji naszego celu.

5. Scenariusz — ,,podsumowanie wnioskow i informacji ze spotkan Zespotu”
Na podstawie pkt D.6.h regulaminu zespotu, zgtaszam zastrzezenie dotyczgce przebiegu
procesu, w tym dotyczgce faktu przedstawienia przez ,facilitatorow” tego scenariusza.

Scenariusz zostat zatytutowany ,podsumowanie...”, co oznaczatoby, ze powinien
stanowic¢ zwiezte, ale rzetelne, obiektywne i zrwnowazone przestawienie wnioskéw i
informacji przedstawianych na spotkaniach zespotu. W rzeczywistosci nie ma jednak takiego
charakteru. Przedstawia wybidrczo tylko poglady i stanowiska niektérych cztonkdw zespotu
oraz pochodzgce od nich ich informacje i dane przestrzenne, Swiadomie pomijajgc poglady i
stanowiska i informacje od innych cztonkdw zespotu, jasno przez nich wyrazane w toku
dyskusji. Dotyczy to zardwno zagadnienia identyfikacji laséw spetniajgcych poszczegdlne
kryteria S1-S7 (przyktadowo, scenariusz przyjmuje jako ,lasy kluczowe dla tozsamosci
kulturowej” niewielkie obszaru wskazane jako istotne dla niektorych cztonkow zespotu, ale
pomija milczeniem fakt, Ze w toku prac inni cztonkowie zespotu wskazywali jako istotne dla
swojej tozsamosci kulturowej inne, wieksze obszary), jak i proponowanych sposobéw
gospodarowania w tych lasach. W tym kontekscie, opatrzenie tego scenariusza tytutem
,podsumowanie” jest fatszywe i wprowadza w btad co do jego rzeczywistej tresci.

Taki fatszywy tytut scenariusza wptywa przy tym na jego postrzeganie i automatycznie
pozycjonuje ten scenariusz jako uprzywilejowany w stosunku do innych.

Scenariusz zostat porzadzony (i zatytutowany!) przez , facilitatorow”. Wobec tresci
scenariusza, ktdra nie jest neutralna i obiektywna wzgledem pogladéw przedstawianych na
spotkaniach zespotu, oznacza to ze ,facilitatorzy” (w sensie regulaminu petnigcy role
Moderatora opisang w pkt B.2) nie zachowali neutralnosci wobec meritum procesu i



bezstronnosci wobec uczestnikéw procesu, a swoimi dziataniami prébujg w pracach zespotu
wspierac¢ stanowisko niektdrych cztonkéw zespotu wbrew stanowisku innych. Tym samym,
samo sporzadzenie tego scenariusza i wigczenie go do dyskusji, stanowi naruszenie
Regulaminu zespotu w punkcie B.2 oraz w punkcie E.2.4. Przy okazji, narusza takze czes¢ D
regulaminu, scisle okreslajgce osoby biorgce udziat w meritum prac zespotu.

Naruszenia te prowadzg réwniez do wniosku, ze organizujgca proces jednostka Lasow
Panstwowych, organizujgca proces, naruszyta pkt. E.2.3 regulaminu, nie zapewniajgc
bezstronnej moderacji i facylitacji prac zespotu.
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